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Numer referencyjny: WIN.ZP.271.3.2022.MD

Daleszyce, dnia 13.04.2022 r.

UCHYLENIE INFORMACJA O WYBORZE OFERTY
NAJKORZYSTNIEJSZE] na zadanie 2

oraz

ponowny wyboér oferty najkorzyvstniejszej na zadanie 2

Gmina Daleszyce Plac Staszica 9, 26-021 Daleszyce, informuje, ze w dniu 28.02.2022 r. o godz. 11:00
odbyto sig otwarcie ofert postepowania o zaméwienie publiczne, prowadzone w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.)
[zwanej dalej takze ,ustawa Pzp”] pn. ,Rozbudowa infrastruktury sportowo - kulturalnej na terenie gminy

Daleszyce z wykorzystaniem OZE w msc.: Marzysz, Borkéw i Méjcza”, numer referencyjny:
WIN.ZP.271.3.2022.MD.

W zwigzku z odmowg podpisania umowy na zadanie 2 przez Wykonawce PJM INVESTMENT Sp. z 0.0., 25-
561 Kielce ze wzgledu na drastyczny wzrost cen materiatéw budowlanych od momentu ogloszenia postepowania
do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy uchyla informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej na
zadanie 2 z dnia 12.04.2022r.

Po ponownym badaniu i ocenie ofert, wypetniajac zobowigzania wynikajgce z postanowieni art. 253 ustawy
Pzp, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia jako najkorzystniejsza na zadanie 2 wybrano
oferte ztozong przez Wykonawce Ustugi Instalacyjno-Budowlane, KOMPENS, Ignacy Majewski, 25-677 Kielce.,
ktoéra uzyskata najwyzszg liczbe punktow:

llo$¢ punktow

. . Ilo$¢ punktéw w Kkryterium [lo$¢ punktow
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz . :
. w kryterium cena | wydluzony okres | uzyskanych
oferty siedziba Wykonawcy R . .
brutto udzielonej lacznie

gwarancji jakos$ci

Zadanie 2

Ustugi Instalacyjno - Budowlane
KOMPENS

7 Ignacy Majewski 60,00 40,00 100,00
25-677 Kielce

Zamawiajacy ocenit oferty pozostatych Wykonawcoéw nastepujaco:

Ilo$¢ punktow
Tlosé kté kryteri Ilos¢ ktd
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz 08¢ pl'm W v r.y ridm OSEPHITEIOW
. w kryterium cena | wydtuzony okres | uzyskanych
oferty siedziba Wykonawcy . . .
brutto udzielonej lacznie
gwarancji jakos$ci

Zadanie 2
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PERFECT Agnieszka Swiercz
25 - 542 Kielce

34,31 40,00 74,31

Zamawiajacy odrzucil z postepowaniu oferty nastepujacych Wykonawcow:

Nr
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
siedziba Wykonawcy

Powéd odrzucenia oferty

PJM INVESTMENT Sp. z o.0.,
25-561 Kielce

Zadanie 2

W dniu 13.04.2022 r. Wykonawca ztozyt pismo do Zamawiajgcego,
w  ktérym szczegbtowo wyjasnit oraz przedstawit dowody
Swiadczace o tym, iZ cena jaka zaoferowal w dniu ztozenia oferty w
poréwnaniu z obecng sytuacjag na rynku oraz aktualnymi cenami
materiatéw budowlanych jest razaco niska oraz poinformowat
Zamawiajgcego, ze nie jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienia za
zaoferowang cena.

0d momentu ogloszenia postepowania tj. 01.02.2022 r. do dnia
wyboru oferty najkorzystniejszej tj. 12.04.2022 r. nastapit
nieprzewidywalny i znaczgcy wzrost cen materiatéw budowlanych
(w tym stali) oraz wzrost cen paliw plynnych. Sytuacja ta
spowodowana zostala sila wyzszg na skutek zdarzenia
o charakterze militarnym, tj. wojng w Ukrainie.

Wykonawca sktadajgc oferte w dniu 28.02.2022 r. nie mégt realnie
przewidzie¢, ze w tak krétkim okresie czasu, znaczaco wzrosng
ceny materialdw wplywajace na koszty realizacji robdt
budowlanych.

Wykonawca obecnie otrzymatl nowe kalkulacje na zakres roboét jaki
obejmuje zadanie 2, ktoére przedstawﬂ w zioionym piSmie. Ze
o okoto 20% w stosunku do cen jakie oferowa{ w dniu ztozenia
oferty.

W zwiazku z powyiszym Zamawiajacy uznal, iz oferta
Wykonawcy zawiera razaco niska cene i odrzucit oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Ustugowo - Handlowo

AN-BUD Andrzej Jakubczyk
26-026 Bilcza

Zadanie 2

1) Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy wezwat
wykonawce do wyjasnienia razaco niskiej ceny.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie poinformowat
Zamawiajgcego, ze pomylit sie przy wyliczaniu ceny.

Wykonawca o$wiadczyl, Ze nie jest w stanie zrealizowac
zadania 2 za zaoferowang cene.

W zwiazku z powyZszym Zamawiajacy uznal, ze
oferta na zadanie 2 zawiera razaco niska cene i
odrzucil ja na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy.

2) Zamawiajacy korzystajac z uprawnienia wynikajgcego
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z art. 307 ust. 2 ustawy Pzp w dniu 23.03.2022 roku
zwrécit sie do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajacy odrzucil oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp.

| Zaktad Ogélnobudowlany
3 Ustugi & Handel Michat Koszka
28-100 Busko-Zdroj ul. Krétka 9

Zadanie 2

Wykonawca nie wniést wadium w prawidtowej formie do
uptywu terminu sktadania ofert.

Zgodnie z rozdziatem XII SWZ ,Dowdd wniesienia wadium
w oryginale nalezy zatgczy¢ do oferty jezeli wadium zostato
wniesione w formie niepienieznej (poprzez wniesienie
wadium w oryginale nalezy rozumie¢ przekazanie
dokumentu w formie elektronicznej otrzymanej od
podmiotu, ktéry zabezpieczenia wadialnego dokonat).”

Wykonawca wraz z oferta zlozyt gwarancje bankowg
wadialng podpisang w formie pisemnej przez wystawce
dokumentu oraz opatrzyt j3 podpisem zaufanym.

Dokument jednak nie jest opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym osoby upowaznionej do jego
wystawienia (wystawcy dokumentu), podpisany zostat
podpisem zaufanym przez Wykonawce Pana Michata Koszke.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, iz Wykonawca
zalaczyt do oferty kopie dokumentu i nie przekazat jego
oryginatu.

Wadium definiuje art. 70* § 1 Kodeksu cywilnego. Przepis ten
statuuje, ze w warunkach aukcji albo przetargu mozna
zastrzec, ze przystepujacy do nich powinien, pod rygorem
niedopuszczenia, wplaci¢ organizatorowi okre$long sume
albo ustanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty.
Wadium w zamoéwieniach publicznych pelni analogiczng
role.

W niniejszym postepowaniu Wykonaweca ztozyt wraz z ofertg
jako zabezpieczenie wadialne dokument, ktéry powstat
wten sposéb, Ze Wykonawca zeskanowal oryginalne
zabezpieczenie wadialne banku i nastepnie tak zeskanowany
dokument opatrzyt swoim podpisem zaufanym. W zwigzku
zpowyzszym w dniu otwarcia ofert Zamawiajacy nie
dysponowat podpisanym kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym przez wiasciwego wystawce dokumentem
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bedacym gwarancjg - czyli nie dysponowal oryginatem
zabezpieczenia wadialnego.

W zaistniatej sytuacji nalezy uzna¢, ze Wykonawca do oferty
zalaczyt kopie gwarancji wadialnej, co w $wietle zapiséw
SWZ, jednolitego orzecznictwa i opinii UZP nie stanowi
skutecznego zabezpieczenia wadialnego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

DTKS Budownictwo Sp. z 0.0.
28-200 Staszow

Zadanie 2

Zamawiajacy korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art.
307 ust. 2 ustawy Pzp w dniu 23.03.2022 roku zwrdcit sie do
Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie
terminu zwigzania oferta.

W zwiazku z powyZszym Zamawiajacy odrzucil oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp.

KIEROWNIK .
Wydziatu Inwestycji, Ochrony Srodowiska
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